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|. Bevezetés

,» A jové kédexe nem lehet lires utdnzds, nem lehet ’bévitett kiadds’,

nem lehet értéktelen kompromisszum, hanem csak egy logikai, praktikus

és esztétikus egységként megjelend, hatdrozott biintet6jogpolitikai,
ideologiai elveket koveté egységes alkotds.

Az eljovendé kédexnek nem szabad ,,vildgnézeti biintetéjogot” kodifikdlnia,
mert gyorsan elavulttad vdlhatik, de nem szabad arra sem térekednie,

hogy vértelen eklekticizmussal a kiil6nbozd irdnyokat dsszeegyeztesse.

Hanem egyfeldl bele kell illeszkednie az immadr kialakult Gj blintetéjogi fejlédés nemzetkozi irdnyvonaldba, s mdsfelél

”

magyar nemzeti alkotdsnak kell lennie.

- Angyal Pdl, 1937’

A palyamunkam elkészitésének az volt a célja, hogy bemutassam a Biinteté Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény szankciorendszerét. Szerencsére a jogalkoto6 a biintetéjog dogmatikajat illetéen
mar nem tudott Gjat mondani, hiszen az 1978. évi IV. torvényiink kelléen kidolgozott volt. Mégis, az
idokozben bekovetkezett valtoztatasok indokoltta tették egy olyan Uj kodex elkészitését, amely
reflektal a korilottiink végbement valtozasokra. Itt két megjegyzést szeretnék tenni:

- talan nem is lett volna sziikség egy teljesen Uj kodex megalkotasara, ha a kodifikacié idején

megfelel6 politikai, szakmai és tarsadalmi egyeztetésre keriil sor

- ha mégsem ezt a gondolatmenetet vissziik tovabb, hanem elfogadjuk az (j kodex elkészitése
melletti érveléseket, akkor azt kellene mondanunk, hogy a kodifikacios munkaknal jobban be kellett
volna vonni a jogalkalmazoi hivatasrendeket (birdsagok, ligyészségek).

A dolgozat elkészitéséhez leiro, elemz6 és Osszehasonlitd modszereket valasztottam, valamint az
egyes jogintézményeknél a birdi gyakorlatbol is egy-egy jol ismert példat hozok majd fel.

Szerkezeti felépitését tekintve a torténeti el6zmények bemutatasat kovetden, a kriminalpolitikai
valtozasokon tal, a szankciorendszeriinkon beliili legtobbszor alkalmazott biintetést, a

szabadsagvesztést, valamint egy Uj blintetési nemet, az elzarast fogom ismertetni.

1 Angyal Pal: Biintetdtérvénykonyviink revizibjanak sziikségessége. Kiildnlenyomat a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1937.
évi 2. szamabol. Budapest, 1937. 10. In: Téth Mihaly: Remények és aggodalmak a negyedik Biinteté Torvenykdnyviink
bolcséjénél, Allam- és Jogtudomany, LII. évfolyam 2011, 454. o.



Il. A biintet6politika alakulasa

Mielott még a 2012. évi C. torvény szankcidrendszerét kezdeném el targyalni, el6szor szeretném
elméleti alapvetésiil tisztazni a kriminal- és biintet6politika egymashoz valo viszonyat. Els6 hallasra

szinonim fogalmaknak tlinhetnek, holott ez korantsem van igy.

Pallagi Aniké szerint a XX. szazadban még egymassal rokon fogalmak kozé tartozott a biintetd- és
kriminalpolitika. A XXI. szazadra viszont mar annyira felgyorsult a biniigyi tudomanyoknak a
fejlodése - és azokon beliil is az egyes részteriiletek gyarapodasa, valamint rétegzédése -, amelynek
kovetkeztében kiszélesedett a kriminalpolitika definicidja. igy e fogalomhoz tartozonak kell
tekinteni az egyes jogalkotasi- és jogalkalmazasi nézeteken kiviili blinmegel6zési, ill. az egyes
deliktumokkal okozott hatranyok biintetGjogon kiviili eszkdzokkel torténé helyreallitasat is.? Tehat
az (j évezredre mar kettévalt e két fogalom, jollehet a kriminalpolitikanak szerves részét képezi a
blintet6politika. Utobbihoz tartozonak tekintjiik az anyagi biintet6jogra vonatkozo célkit(izéseket és
nézeteket, amelyek meghatarozzak a bilincselekmények korét és a miattuk kiszabhato
biintetéseket.®> Az sem elhanyagolandé szempont, hogy a biintetdpolitika nemcsak a bdniigyi
tudomanyokkal hozhatd Gsszefiiggésbe, hanem a jogpolitikaval is kdzvetlen kapcsolata all fenn. A
tarsadalomiranyitas a jogon keresztiil tud megvalosulni, ezen beliil is a jog egyrészt a tarsadalom
vezetésének egyik alapvet6 szabalyozd intézménye, masrészt a tarsadalmi egyiittélés meghatarozo

rendezéje.* Ennélfogva a jog és a politika folyamatos kdlcsonhatasban all egymassal.

2 Ligeti Katalin: Kriminalpolitika. In: A kriminalpolitika és a tarsadalmi biinmegel6zés kézikonyve (szerk. Bordiré Andrea-
Kerezsi Klara): |. kotet, Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag, Budapest, 2009., 61. o. Hivatkozza: dr. Pallagi Aniko:
Biintet6politika az Uj évszazad elsé éveiben, Egyetemi doktori (PhD) értekezés tézisei, Debreceni Egyetem, Marton Géza
Allam-  és  Jogtudomanyi  Doktori  Iskola, 2014, 4. o. letoltés ideje: 2015.  februar  21.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/199523

3 Vv6: Wiener A. Imre: Biintetdpolitika-biintetSjog. In: Biintetendéség-Biintethetéség. KIJK-KERSZOV, Budapest, 1999. 11. In:
dr. Pallagi Aniko: Biintet6politika az Uj évszazad elsé éveiben, Egyetemi doktori (PhD) értekezés tézisei, Debreceni Egyetem,
Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2014, 4. o. letoltés ideje: 2015. februar 21.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/199523

4 samu Mihaly: Jogpolitika. A jog humanizalasa. Akadémiai Kiadé, 2008. 29-30. o. In: dr. Pallagi Aniké: Biintetdpolitika az 0j
évszazad elsé éveiben, Egyetemi doktori (PhD) értekezés tézisei, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, 2014, 4. o. letoltés ideje: 2015. februar 21. - https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/199523



A bilinteté jogszabalyok megalkotasanal felvetédik az a kérdés, hogy a jogalkotonak milyen
alapelveket kell a megalkotasanal figyelembe vennie? A jogallami biintetéjog élén allonak kell
tekinteni a szabadsagot, a (jog)biztonsagot, az emberi méltosagot és az univerzalis emberi jogokat.®
Nagy Ferenc a torvényesség alapelvébdl négy kovetelményt vezetett le, amely nem mas, mint a
felvilagosult modern jogallami biintet6jog lényege®:

. nullum crimen/nulla poena sine lege preavia: az elkovetéskor hatalyos torvény
alkalmazasanak kovetelménye és a visszahato hataly tilalma

. nullum crimen/ nulla poena sine lege certa: a torvényi rendelkezések pontossaganak
kovetelménye és a hatarozatlan biintetétorvény, ill. biintetések tilalma

. nullum crimen/ nulla poena sine lege scripta: az irott biintet6torvény kovetelménye és a
biroi jog tilalma

. nullum crimen/ nulla poena sine lege stricta: a birdsagi itéletek birdi kotottségének

kovetelménye és az analdgia tilalma.”

A magyar biintetopolitikan belll a négy legfontosabb alapelv a kovetkezé: Foldvdri Jozsef altal is
principiumként kezelt tarsadalom védelmének elve, a humanitas elve, az ultima ratio és
kivaltképpen a koherencia elve, amelyeknek az érvényesiilése a jogallami biintetéjog alkotasanak a

conditio sine qua non-jai.

Elfogadva Foldvdri Jozsef tarsadalom védelmének elvével® kapcsolatos érvelését, ha a biintetéjog
feladatat elsédlegesen az emberek kozosségben valo egyiittélésének védelmében tartjuk
megallapithatonak, akkor a biintetopolitika f6 rendezé elvének a tarsadalom védelmének elvét kell

megjelolni.

> Albreht 2010: 113-114. In: Nagy Ferenc: Régi és Uj tendencidk a biintetSjogban és a biintetdjog-tudomanyban. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2013, 31.0.

6 Nagy Ferenc: Régi és (Ij tendenciak a biintetéjogban és a biintetdjog-tudomanyban. Akadémiai Kiado, Budapest, 2013, 32.
o.
7 Balogh Agnes-Toth Mihaly (szerk.): Magyar Biintet6jog, Altalanos Rész, Osiris Kiado, Budapest, 2010., 34. o.

8 Foldvari Jozsef: Kriminalpolitika, Koézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1987, 31. o. In: dr. Pallagi Aniké:
Biintetdpolitika az Uj évszazad elsé éveiben, Egyetemi doktori (PhD) értekezés tézisei, Debreceni Egyetem, Marton Géza
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2014, 5. o.



Tovabbi kdvetelmény a jogallami biintet6joggal szemben, amelyre Jareborg’ is felhivja a figyelmet,

nem mas, mint a szilkségesség és az aranyossag kdvetelménye.

A biintet6jog ezen alapelvi jellege abbdl indul ki, hogy a biintetéjog jogagak koziil az emberek
életébe a lehet6 legnagyobb beavatkozassal van, igy azzal szembeni kdvetelmény, hogy csak akkor
lehessen alkalmazni, ha mas feleldsségi formak mar nem bizonyulnak elégségesnek a tarsadalmi
egyiittélés rendjének biztositasaban. Ez els6sorban a jogszabalyalkotashoz kapcsolddik, ugyanis azt
az igényt fejezi ki, hogy egy cselekményt csak akkor nyilvanitson biincselekménnyé a jogalkotd, ha
ezt feltétleniil sziikségesnek tartja. Ennélfogva a kriminal- és bintetépolitikaval szemben
tamasztott elvaras, hogy minden esetben vizsgalja meg azt, hogy sziikségesnek latszik-e a
blintet6jogi tényallas megalkotasa, ezt kovetden azt kell eldontenie, hogy milyen biintetés allhat
aranyban a tett sulyaval. Ezt tamasztja ala a 30/1992. (V.26.) AB hatarozat, amely szerint kimondja
a jogi felelGsségi rendszerben az ultima ratio, tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszeriink
szankcios zarokove legyen.' Kritikaként fogalmazhatd meg az elmuilt évtizedek jogalkotasaval
kapcsolatban, hogy az egyes érdekcsoportok altali modifikaciok alaastak a biintetéjog ,ultima
ratio”-jellegét. Vagyis az eseti jogsértésekbdl gyakran elhamarkodott biintet6jogi tényallasok
szilettek, aminek kovetkeztében az angol jogalkalmazo6i precedensjog helyett nalunk jogalkotoi

precedensjog megy végbe."

2.1. A kodifikacio kozvetlen el6zményei

1978. évi IV. torvény - régi Btk.-, a differencialtabb szabalyozasra torekedett. Leglényegesebb
valtoztatasa kozott tartjuk szamon, hogy a halalblintetés kivételes jellegét hangsllyozva a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatainak a szamat négyrél haromra csokkentette le, ill.
bevezette a pénzbiintetés ,napi tételes rendszerét”, valamint lehetdvé tette az egyes

mellékbiintetések onallé alkalmazasat is.

° Jareborg, Nils: Criminalisation as Last Resort (Ultima Ratio) Ohio State Journal of Criminal Law, 2/2005. 528. o. In: dr.
Pallagi Aniko: Biintet6politika az (j évszazad els6 éveiben, Egyetemi doktori (PhD) értekezés tézisei, Debreceni Egyetem,
Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2014, 4. o. letoltés ideje: 2015. februar 21.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/199523

10 Balogh Agnes-Toth Mihaly (szerk.): Magyar BiintetSjog, Altalanos Rész, Osiris Kiado, Budapest, 2010., 35. o.

11 74th Mihaly: Remények és aggodalmak negyedik Biintetd Torvényksnyv balcsiénél, Allam- és Jogtudomany LII. évf., 2011,
437. o.



Az Altalanos Részen beliil helyezték el és harom csoportba sorolva rendelte biintetni a biinismétlés
kilonb6z6 formait, sulyossagukat tekintve egyre hatranyosabb szankciokat flizve azokhoz. A Kilonos
Rész esetében kiemelésre méltd, hogy a torvénykonyv készitdi megvaltoztattadk a fejezetek
sorrendjét, elétérbe helyezve az élet, testi épség elleni blincselekményeket vagy hazassag, csalad,
ifjusag, ill. a nemi erkolcs elleni blncselekményeket. Tovabbi blincselekmények kozott emlitjiik
meg az életveszélyt okozo testi sértést, a terrorcselekményt vagy a kornyezet,- természetkarositast

egyarant.

Az id6kozben bevezetett novellak teljes mértékben atformaltak a régi Btk.-ank rendszerét. Hacsak
a biintetési rendszert nézzilkk meg kozelebbrol, a teljesség igénye nélkil példaul megszint a
szigoritott Orizet (1989), majd a halalbiintetés alkalmazhatdsaga (1990), aztan elébb kivették a
szigoritott javitd nevelé6 munkat (1984), majd azt hatalyon kiviil helyezték az ,egyszer(i” javitd
nevel6 munkaval egyiitt (1993), ill. csokkentették a kdzérdekli munkaval kitoltheté napok szamat és
bévitették a probara bocsatas alkalmazasi korét (1987). Ugyanigy valtoztak a vagyonelkobzas és az

osszbiintetésbe foglalas szabalyai is."

Az 1978. évi IV. torvény 1979. julius 1-jével lépett hatalyba. A kodex modositasainak szama 100, az
Alkotmanybirdsagi dontésekkel egyiitt 102 volt, tehat a hatalybalépését kdovetéen bekdvetkezett
folyamatos valtoztatasok azt eredményezték, hogy megbomlott a kodex egységessége, novelve a
bels6 ellentmondasok szamat és mennyiségét, mar-mar a jogbiztonsag hatarait is surolva. ' A
tovabbiakban azokat a fébb biintetopolitikat érinté f6 iranyvonalakat és jogintézményeket
szeretném bemutatni, amelyek a 2000-es évektol kezdve meghatarozo befolyast gyakoroltak a

blintet6 anyagi jogra és annak az igazsagszolgaltatasban is megnyilvanulo alkalmazasara egyarant.

12 Bogc Adam-Fekete Balazs (szerk.): Il me semblait que j’etails moi-meme ce dont parlait |’ourage - Liber Amicorum Endre
Ferenczy: Toth Mihaly: A legljabb biintet6jogi kodifikacié kezdetei, Patrocinium Kiado, Budapest, 2012. 282-286. o.

13 Dr. Kénya Istvan: A Btk. valtozasai, avagy a Btk. elmllt évtizede, Magyar Jog, 57. évf., 513. o.

14 To6th Mihaly: Remények és aggodalmak negyedik Biintetd Torvénykényviink bolcséjénél (Tanulmanyok), Allam- és
Jogtudomany, LII. évf., 2011, 436. o.



2.2. Krimindlpolitika

Korinek Ldszldval egyetértve, a rendszervaltozastol egészen az Uj torvény megalkotasaig terjed6
idészakot a szimmetrikus egyoldalisag jellemezte. igy a biintetdpolitikdban minden politikai valtas

egyuttal elég éles valtast is hozott magaval, ami egyoldal( szempontokat preferalt. '

Jobboldali kormanyzas esetén a konzervativ nézetek erésodtek, mig baloldali vezetésnél a szocialis-
liberalis nézetek keriiltek elotérbe, amelyek nemcsak a biintetd, de az egész

tarsadalompolitikajukra is hatast gyakoroltak.

Az 1990. évi valasztasokon megalakult (j kormany azt a célt tiizte ki, hogy megkisérli véghezvinni a
politikai-gazdasagi rendszervaltast. Erre az idére mar sokat romlott a bilinozési helyzet, de
mindenekel6tt allt a jogallami szervezetrendszer kiépitése. Az 1978. évi IV. torvény
,buntetépolitikai rendszervaltasa” az 1993. évi XVII. torvényhez kothetd, amelynek feladata volt a
biintetd jogszabalyok hozzaigazitasa a megvaltozott allami berendezkedéshez. Osszességében a
novella az ,ultima ratio” elvét kovette, kiemelve azt, hogy a biintet6jogi beavatkozast mindig

ésszerl korlatok kozé kell szoritani.

A soron kovetkez6 1994. évi majusi valasztasok utan, az megvalasztott Uj kormany a valasztasi
programjaban az igéretet tette, hogy erésebb fellépést fog mutatni a blindzéssel szemben, ennek
érdekében atfogo program kidolgozasat és végrehajtasat kezdeményezte, valamint megkezdddtek a

jogharmonizacios egyeztetések az unios csatlakozasunkhoz.

1998-ban megvalasztott konzervativ, jobboldali kormany a biintetépolitikajaval adekvat, repressziv
szabalyozast iranyozta el6. Ennek eleget is tett a ciklusban, holott annak kezdetekor a bilinozési
rata a 600 000-t is megkozelitette az ismertté valt bincselekmények korében. Ennek

megfogalmazasa az 1998. évi LXXXVII. torvényben 6ltott testet, amelyben egyértelmien a ,,law and

15 Korinek Laszld: A biintetépolitika iranyelvei Magyarorszagon. In: A magyar jogrendszer atalakulasa1985/1990-2005 (szerk.:
Jakab Andras - Takacs Péter). I. kdtet. Gondolat-ELTE AJK, 2007, 482. |dézi: dr. Pallagi Aniko: Biintetdpolitika az (j évszazad
elsé éveiben, Egyetemi doktori (PhD) értekezés tézisei, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, 2014, 11. o. letoltés ideje: 2015. februar 26. - https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/199523



order” vagy keménykéz-politikdja fogalmazodott meg." Ehhez a torvényhez kapcsolodott a
hatarozott ideig tartd biintetéseknél a biintetési tételkeretre alkalmazandd kozépmértéket és
vezette be a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést. Kicsit eltéréen, de a kabitdszer-

probléma vonatkozasaban mar a zéro-toleranciat hirdette meg.

2002-ben ismét szocialista kormanyzas kezdédott el és mar torvényszeriinek mutatkozott, hogy az
elobbi ciklus politikajat el fogja vetni. Szinte teljes mértékben hatalyon kiviil helyezte az 1998. évi

novellat, majd a 2003. évi Il. torvénnyel visszatért a korabbi liberalis felfogashoz.

Cinikus moédon reagalt arra a tendenciara, hogy a blin6zés novekedésére sem tudott a jobboldali
kormany a szigoru torvényeivel megfeleléen reagalni, kvazi nagyobb kart csinaltak, mint hasznot,
hiszen attekinthetetlenné tették a biintetéjog rendszerét. Hozzateszem, kissé utopisztikusnak tiint
az, hogy a ciklus végére egy (j, egységessel kodexet tudtak volna megalkotni a probléma tényleges

kezelése helyett.

2006-ban ismét baloldali kormany keriilt hatalomra és kimondta, hogy a tovabbiakban folytatni
kivanja a 2003-ban meghirdetett kriminalpolitikai stratégiat. Ezt a Nyugat-Europaban mar jol ismert
Un. ,kettés nyomtavi biintetopolitikaval”’kivanta elérni, amelynek az volt a lényege, hogy
tarsadalomra nagyobb mértékben veszélyt jelentd, sulyos blncselekményt elkovetokkel szemben
hossz(l tartamu szabadsagvesztést szabott ki, mig a tarsadalomra kisebb fokban veszélyes
blincselekmények elkovetbivel szemben lehetévé tette az eltereld, alternativ biintetések
kiszabasat, amelyek egyben prevencios célt is szolgaltak. Ez azt jelentette, hogy a biintetdpolitika
feladata nemcsak az anyagi jogi szabalyok meghatarozasban latta (nlncselekmény+szankcio),
hanem a végrehajtasi feladatok megallapitasaban is, amellyel egyidejlleg a blintetépolitika

fogalmat mar a kriminalpolitika fogalmanak rangjara emelte. Pallagi Aniké allaspontjaval

16 Nagy Ferenc: A magyar biintetd anyagi jog (at)alakulasa a rendszervaltozas ota. In: A magyar jogrendszer atalakulasa
1985/1990-2005 (szerk. Jakab A. és Takacs P.). |. kotet. Gondolat-ELTE AJK, Budapest, 2007, 437. Idézi: dr. Pallagi Aniko:
Biintetdpolitika az Uj évszazad els6 éveiben, Egyetemi doktori (PhD) értekezés tézisei, Debreceni Egyetem, Marton Géza
Allam-  és  Jogtudomanyi  Doktori  Iskola, 2014, 9. o. letoltés ideje: 2015.  februar  26.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/199523



egyetértve én szerintem sem lenne célszer(i a blinmegel6zés allami feladatait belevinni egy

kodexbe', hanem azt példaul a helyreallité igazsagszolgaltatas keretében lenne célszer(i elhelyezni:

Tarsadalompolitikai intézményrendszer

Biintet6politikai intézményrendszer

Gyermek és Oktatas Kozosségi Blinmegel6zés Az ig. szolg. ligyészi, Az ig. szolg.
csaladvédelem kezdeményezések biroi szakasza biintetés
végrehajtasi
szakasza
- csaladi - mediacio, - lakossagi - nemzeti - biintetoiigyi - csaladi
csop. konferencia | _ resztorativ kormodellek, stratégia, kozvetités csop. konferencia a
- sértett- gyakorlatok az - mediacio - projekt- szabadulas elétt,
elkoveto iskolaban tamogatasok - jovatétel a
mediacio kozbsség szamara'®

A 2006. évi 06szi zavargasok kovetkezményeképpen megtobbszorozédtek a kozbiztonsagot,
koznyugalmat sért6 blincselekmények. A 2008-ban begy(ir(izé gazdasagi valsag még tovabb rontott a
helyzeten, hisz a nehéz helyzetben el6 kozép,- és szegényrétegeket egyre inkabb az erdszakos
vagyon elleni blincselekmények elkdvetésére sarkallta. Nem sokaig varatott magara a
kriminalpolitikaban ismételten bekovetkezd szigoritas igénye, ennek eredménye pedig a 2009. évi

LXXX. toérvény (Bn.) lett", amely harmas célt hivatott szolgalni:

ad1. Minél szigoribb és hatékonyabb fellépést szorgalmazott a sulyos, erdszakos
bilincselekményekkel szemben. Ennek érdekében szigoritotta visszaesokkel szemben alkalmazott
hatranyokat, bevezette a tobbszoros visszaesék csoportjan beliil az erészakos tobbszords visszaes6

fogalmat. Utobbi kizart a feltételes szabadsagra bocsatasbol és a biintetése még kiilonos

17 Domokos Andrea: A biintet8politika koncepcidirdl, Rendészeti Szemle, 2007/7-8. 99. o. In: dr. Pallagi Aniko:
Biintet6politika az Uj évszazad elsé éveiben, Egyetemi doktori (PhD) értekezés tézisei, Debreceni Egyetem, Marton Géza
Allam-  és  Jogtudomanyi  Doktori Iskola, 2014, 10. o. letdltés ideje: 2015. februar  26.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/199523

18 A helyreallité igazsagszolgaltatas szemléletének megjelenése a tarsadalmi intézmények kiilénb6z6 —szintjein
Magyarorszagon. In: Fellegi Borbala - Ut a megbékéléshez. A helyreallito igazsagszolgaltatas intézményesiilése
Magyarorszagon. Budapest, Napvilag Kiado, 2009. 186. o.

19 dr. Pallagi Aniké: BiintetSpolitika az Uj évszazad elsd éveiben, Egyetemi doktori (PhD) értekezés tézisei, Debreceni
Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2014, 9-11. o. letoltés ideje: 2015. februar 26. -
https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/199523



méltanylast érdemlé esetben sem enyhithetd, minden esetben végrehajtandd szabadsagvesztésben
részesitend6. Az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintetendé blincselekmények
vonatkozasaban 15 évrél 20 esztenddre novelte a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés lehetséges

fels6 hatarat.

ad2. A sértettek fokozottabb védelme érdekében bevezetésre keriilt az aldozatorientalt kriminal-
politika. Ezek koziil jelentds attorést ért a jogos védelem kiszélesitésének a lehetdsége (a
szabalyozas kiegésziilt a megel6z6 jogos védelemmel). Itt kovetkezes volt a kodifikatori munka,
hiszen a jogtalan tamadora telepitette a kockazat viselését. Ennek értelmében a megtamadott, ha
ijedtsége vagy mentheto felindulasa kovetkeztében lépi tul az elharitas sziikséges mértékét, attol
fiiggetleniil nem lesz biintethetd, hogy a tamadaskori érzelmi reakciok az elharitas mértékénél

felismerési képességét korlatoztak-e vagy nem.

Nemcsak az élethez igazitotta a jogszabalyt, de egyuttal tagitotta a régi Btk. 29. §-anak az
alkalmazasi korét is. Ovatossagra int, hiszen a koztudatba atment olyan fogalmakat kell masként
kezelni, mint a ,,sziikségesség”, ,aranyossag”. Erdekesség, hogy az aranyossag kritériumai a torvény
sosem tartalmazta, mig a 15. szam( iranyelv igen. Modositasra keriilt a tevékeny megbanas
intézménye is. Az értelmez6 rendelkezések kozott talaljuk mar a védekezésre képtelen személyek
fogalmat, de a Kilonos résznél sulyosabb biintetés kiszabasat rendelte alkalmazni az emberdlésre,
az onbiraskodasra, ill. a kifosztas tényallasanal 0j elkovetési magatartasként nevesitette a

védekezésre képtelen személytdl jogtalan eltulajdonitas végett torténd dolog elvételt.

ad3. Alapjaiban megvaltoztatta, gyakorlatilag teljesen 0Osszekeverte a szankciorendszert. A
pénzbiintetés alsd- és fels6 hatarit felemelve, a korabbi 3000 és 10 800 000 Forintrol 75 000 és
108 000 000 Forintra (2010. januar 1-jétél egy napi tétel osszege 2500 Forint volt). A Legfels6bb
Birosag mind a formalis, mind az informalis megnyilatkozasaiban azt az allaspontot képviselte, hogy
a napi tételes osszegnek mindossze 1000 Forinttal torténé megemelése fogadhatd el, az ezzel

ellentétes biintetés kiszabasa ,,latens” szabadsagvesztés kiszabasahoz vezethet.



A biintet6jog ultima ratio (szubszidiarius) jellegébdl kovetkezik, hogy fel kell mérni azt, hogy egy
adott tarsadalom (blnelkovetd) tagjai mit birnak el, hiszen az igy felemelt napi tételes dsszegeknél
sokszor még részletfizetés aran is képtelen a vadlott a kiszabott biintetésének eleget tenni, és

akkor még nem is beszéltiink a sértett altal tamasztott esetleges polgari jogi igényrél.?

Egyetértek Toth Mihdly véleményével, aki azt mondta az Uj Btk. elokészité munkalatai soran, hogy
az Uj torvénynek a megalkotasanal mindenekel6tt szem elétt kellett volna azt is tartani -
ellentétben az eddigi politikai iranyvaltasokkal - hogy
,Csak egy uj, korszerli és koherens térvény megszerkesztésének az igényét, nem pedig a
mindendron vald ujitani akards hamis kényszerét, vagy egyoldalu igények gyakran populista

felkaroldsdt tartandk szem elétt.””

Ha végigkovetjilk a blintetopolitikai iranyvaltasok menetét, lathatjuk, hogy mindig, amikor
kormanyvaltasra keriilt sor, ezzel egyiitt a biintetd igazsagszolgaltatas tartalma, ill. jellege is

megvaltozott:*

20 konya Istvan: A Btk valtozasai, avagy a Btk elmult évtizede, Magyar Jog, 9/2010. 514-516. o.

21 T6th Mihaly: Remények és aggodalmak negyedik Biintetd Torvénykényviink bolcséjénél (Tanulmanyok), Allam- és
Jogtudomany, LII. évf., 2011., 438. o.

22 574nt6 Otilia: Valtozasok a kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények kirében, Uj iranyok és hangstlyok, OTDK-dolgozat,
2014, 17. o.



kompromisszumos-modell nulla-tolerancia
defenziv offenziv
Kozos cél:

- egyének, kozosségek, kozérdek, allamérdek védelme biintetéssel fenyegetés és biintetések alkalmazasa

révén
cél:

- egyének védelme a hatalom tulkapasaival | - kozremUkodés a problémak megoldasaban
szemben

Megkozelités:
- jogbiztonsagot, igazsagszolgaltatast nem lehet | - gyors reagalas a tarsadalmi problémakkal
alarendelni a blinmegel6zési igényeknek szemben
- allam potencialis ellenég - alam szovetséges

Jellemzdk:

elvek, garanciak modszerek, kdvetkezmények:

- klasszikus iskola elvei, tisztességes eljaras | - blintetdeljaras ,racionalizalasa”
kovetelményei, kriminalizalas ,,Vegso eszkoz”, | koltségcsokkentés érdekében (szakérté kirendelése),

blincselekménnyé nyilvanitasnak értékkifejezé eszkoze | represszid novelése a biinteté gazsagszolgaltatas minden
van teriiletén, legitim érdekek vagy értékek fenyegetése
vagy megsértése elegendd indoka a kriminalizalasnak
(modszerek)

- blintetéjog sokszor ,,elsé eszkoz”, pedagogia,
paternalista célokra hasznaljak, tUlkriminalizalas
ligyhatralékot képez, dontési jogkorok birosagtol

ligyészség, ligyészségtdl a renddrség felé,

bortonnépesség novekedése (kovetkezmények)?

2.2.1. Irdnyzatok a biintetd igazsdgszolgdltatdson beliil

Napjainkban uralkodonak tekintett neoklasszikus vagy pozitivista igazsagszolgaltatasi rendszer
mellett egyre nagyobb népszeriiségnek orvend a resztorativ vagy helyreallitd igazsagszolgaltatas.
Ennek lényege akkor értheté6 meg a legjobban, ha Osszehasonlitjuk a fébb alapelveit az eddigi

igazsagszolgaltatasi rendszerek alapelveivel is.

Az Osszehasonlitas szempontjai a kovetkezok:
1) ideologia, elméleti alapok

2) elérni kivant célok

23 N. Jareborg: ld. m.: 20. 0., 24. 0., In: Lévay Miklds: A biintetjog tarsadalmi szerepének valtozasa Magyarorszagon 1985-
t6l 2005-ig, Magyar Jog, 2006/12. 710-711. o. In: Szanté Otilia: Valtozasok a kabitészerrel kapcsolatos biincselekmények
korében, Uj iranyok és hangsulyok, OTDK-dolgozat, 2014, 18. o.



3) alkalmazott vagy alkalmazando eszkozok.

Az elmult kozel két évszazad meghatarozd igazsagszolgaltatasi rendszerei egyrészt a retributiv/
megtorlo, masrészt a preventiv megel6z6 rendszerek voltak. Mar az elnevezésiik is magaban foglalja
az altaluk elérni kivant célokat, értékelésiik az alabbiakban foglalhato dssze:

a) a retributiv vagy megtorld igazsagszolgaltatasi rendszer elsésorban a fejlett eurdpai
allamokban, a polgari forradalmak hatasara alakult ki az 1700-1800-as évek elején. Eszerint a
blincselekmény a szabad akarat kdvetkezménye, csak az egyén mérlegeléstdl fiigg az, hogy milyen
magatartast fog tanUsitani, éppen ezért a blinGsség megallapitasa utan ,tett-aranyos” biintetés
indokolt és igazsagos. E felfogas szerint csak az ilyen biintetések allithatjak helyre a megsértett
jogrendet, és csak az allam altal alkalmazhatd szankcio alkalmas a tarsadalom igazsagérzetét
csillapitani. Ebben a rendszerben maga az igazsagszolgaltatas két szereplore, az elkovetd és az
allam viszonyara koncentralddott, az igazsagszolgaltatas hatokorén az aldozat, a blincselekménnyel
okozott kar kiviil esett, s6t sok esetben nem is keriilt sor a jovatételre. Ezzel magyarazhato a
tarsadalom részérdl egyre inkabb fokozddd szigor kovetelése, példaul a halalbiintetés mellett szol
érvek hangoztatasa.

b) a preventiv céll vagy masként pozitivista szemlélet: a biinés emberi magatartasokban
megh(zodo torvényszerliségeken alapul. E kovetkeztetésre Nyugat-Europaban az 1820-as években
jottek ra a blniigyi statisztikai adatok alapjan. A kriminologia atyjanak is tekintett Adolphe
Quetelet elemezte els6ként a statisztikai adatokat, és arra a megallapitasra jutott, hogy ahogyan a
természeti és tarsadalmi jelenségeket torvényszerliséget hatarozzak meg, ez ugyanlgy igaz a b(inos
emberi viselkedésre is. Ezt a nézetrendszert igazoltak a XIX. szazad masodik felétol jelentkezd

kriminalszociolodgiai- és antropologiai iranyzatok.%

Mindezek alapjan az egyes magatartasformakat kozvetleniil az ember pszichikus allapotatol és az
objektiv szituacioktol tették fliggové, kozvetve a személyiségre hatast gyakorldo multbeli kdrnyezeti

és genetikai okokra vezették vissza. Egyéniesités zajlott, ,tettes-bilintetéjog” volt a meghatarozo,

24 Quetelet, A. Sur I’l home et developpment de ses facultes on essai de physique sociale, 1935. In: Vigh Jozsef: Uj iranyzat
a biintetd igazsagszolgaltatasban, 600. 0. Gyorgyi Kalman iinnepi koétet, Bibliotheca luridica, Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karanak tudomanyos kiadvanyai, Libri Amicorum, 11. 2004.

25 Liszt F. Lehrbuch des deutsches Strafrecht, 1905. In: Vigh Jozsef: Uj iranyzat a biintetd igazsagszolgaltatasban, 600. o.
Gybrgyi Kalman linnepi kotet, Bibliotheca luridica, Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos kiadvanyai, Libri
Amicorum, 11.



hiszen figyelembe vették az elkovetd személyi, tarsadalmi koriilményeit vagy éppen genetikai
adottsagait is. Ebbol adédoan kizarolag a megtorlas nem lehet a biintetés f6 célja, mivel éppen

ellenkezdleg a megeldzésre kellene nagyobb hangsulyt fektetni.

Ehelyiitt szolni kell az un. ,treatment-ideologiardl”, amely nem mast, mint az elkdvetokkel valo
banasmoddot, nevelést, kezelést, ezek milyenségét jelenti, valamint megelézési, special- és
preventiv célokat kovetését. Ezzel a nézettel szimpatizalok szerint a tettaranyos biintetési rendszer
idejétmult, elavult. A XX. szazad folyaman ennek az iranyzatnak a hdditasa a biinteté anyagi- és
eljarasjogon belul tovabbi differencidlodast eredményezett (pl: fiatalkortakra vonatkozd
rendelkezések).

) karhelyreallito igazsagszolgaltatas: Eloljaroban meg kell azt jegyezni, hogy a valdsagban a
preventiv céll igazsagszolgaltatas elveinek kidolgozasa és a gyakorlatban torténd alkalmazasa a
kivant célt nem tudta elérni, hiszen az eljarasok zommel a jogszolgaltatason kiviil ott megrekedtek,
hogy a sértettek vagyoni vagy egyéb sérelmeinek a reparalasara nem vagy csak kis mértékben keriil

sor.

Erthetd azon vélemények felerésodése, amelyek a biinteté igazsagszolgaltatas miikodésével
szembeni elégedetlenséget fejezik ki. Megegyezés van abban, hogy a konfliktusok kezelésére
létrejott intézmények tulsagosan eltavolodtak abbol a kozegbdl, amelyekben maga a konfliktus

keletkezett.

Ligeti Katalin allaspontjat elfogadva, Gonczél Katalin is azt a nézetet vallja, hogy a biintet6jog és
jogintézményeinek nem valamilyen ,magasabb igazsagossag” megtestesitéjeként, hanem célhoz
kototten kell érvényesiilnilik®. Ligeti Katalin szerint azon kiviil, hogy a biintetéjogtol elvart az
igazsag szolgaltatasa, valamint a rend helyreallitasa, épplgy fontos a sértett szamara torténd
jovatétel is. Azaz, Ugy kell az elkovet6k és a sértettek szamara érthetd és értékelheté modon
szolgaltatni az igazsagot, hogy ezzel a norma és annak erkolcsi tartalma is erésodjon. Raadasul ugy,
hogy jogallami mddon és keretek kozott megtartva, egyuttal prevencios célokat is el kell érnie,

vagyis hozza kell jarulni hasonlé jellegli blincselekmények megelézéséhez.

26 | jgeti Katalin: A humanus biintetés. Elet és Irodalom (2005), In: Gonczél Katalin: A helyreallitd igazsagszolgaltatas
filozofiaja, Buntet6jogi Kodifikacio, 7. évf., 2007, 2. szam, 1. o.



Gonczol Katalin e célok elérését a helyreallitd igazsagszolgaltatas (restorative justice)
koncepcio a bilincselekmény aldozatat helyezi az eljaras kozéppontjaba, f6 feladata az aldozat
kartalanitasa, a blincselekmény el6tti allapot visszaallitasa lesz. Arra az allaspontra jutott, hogy ez
a filozofia a meglévo jogintézmények keretein beliil, azok megérzése mellett alkalmas lehet a jovo
blintetépolitikaban bekovetkezd szemléletvaltasra. Alkalmazasaval a biintetés Uj értelmet kap,
csokkenhet az olykor sziikségtelen, megtorld elem, és egyuttal novekszik a megbiintetés
racionalizalasa. Természetesen ezek nem jarhatnak a klasszikus biintet6 igazsagszolgaltatas

értékeinek, garanciarendszerének a veszélyeztetésével.

Az allami biinteté hatalmat nem valthatja ki a helyreallitd eljaras, inkabb csak (j szempontokkal
egészitheti ki azt. A kisebb targyi sulyl bilincselekmények elkovetdivel szemben szintén nem
maradhat el a tarsadalmi rosszallas kifejezésre juttatasa. Ha ez nem lenne, kiiiriilne a biintetéjogi
felel6sségre vonas vagy Osszemosodhatna a polgari jogi karhelyreallitassal. Egyértelm( allast kell
foglalnia arrol, hogy az altala biintetendének nyilvanitott magatartasformakat elitéli és amelyek
nem maradhatnak szankcié nélkiil. Igaz megbanasra, blintudatra senkit sem lehet kotelezni, viszont,
ha megband magatartast tanUsit a vadlott, erre a rendszernek reagalnia kell. Az elkdvetSknek
ahhoz, hogy visszanyerjék teljes jogl tagsagat a tarsadalmon beliil sziikségiik van a ,,megblintetés

élményére” (penantial burden).

Duff szerint az (t, amely elvezet a blinhddéstdl egészen a megbocsatasig, nem maradhat el az ezt
kiegészitd megbanastol és az reintegraciohoz sziikséges tarsadalmi segitségnyujtas igénybevételétol

sem?,

A biintet6jog és a helyreallito igazsagszolgaltatas elveivel teljesen iitkozne az, ha példaul azzal
fejez6dne be egy biintet6eljaras, hogy a jomodu elkovetd egyszerlien megtériti a sértettnek az
altala okozott kart. Ennek inverze az, ha példaul az elkovetot pont azért zarnak ki a helyreallitd
igazsagszolgaltatasbol, mert anyagi, szocialis helyzeténél fogva képtelen lenne arra. Hozzateszem a

kiengesztelésnél az anyagi javak juttatasan kiviil mas mad is lehetséges, pl. ilyen a természetbeni

27 Duff, R. A.: Punishment, Communication and Community, Oxford University Press, (2001), 109-112. o.



szolgaltatas, de ami igazan fontos lehet a sértett szamara az a nyilvanos bocsanatkérés. Raadasul,
amikor egy pedofil elkovet6 kiskortak sérelmére kovet el szexualis erdszakot, szoba sem johet a

megegyezés lehetbsége.

Bdrdndy Péter értelmezése szerint ,,a biintetéeljdrdsban a sértett és az elkdvetd énkéntes vallaldsa
alapjdn a biintetéeljdrdsbdl ideiglenesen kidgazo, medidtor dltal vezetett folyamat, amelynek
eredményét a blintetéhatdsdg az alapeljdrdsba visszacsatolva, a blinosség megdllapitdsdandl vagy a

biintetés kiszabdsdnadl alapvets szempontként veszi figyelembe.

A 2012. évi C. torvényt megel6zé kodifikacios munkalatok soran igyekeztek a szankcidrendszer
kialakitasanal arra is figyelemmel lenni, hogy a biintet6jog lehetévé tegye a blincselekmény-adekvat
valaszokat. Ennek érdekében a blincselekményt és a biintetést a lehetd legszorosabban kellett
osszekapcsolni, és tekintettel is kellett lennie arra, hogy a kiszabasra keriil6 szankciok tipusa, sllya,
szigora jobban is illeszkedjen a blincselekmény targyi sulydhoz, az elkdveté személyi
koriilményéhez. Mindemelett a blincselekményekkel adekvat szankcionalas megkivanta az Uj,
szabadsagvesztéssel nem jaro biintetések bevezetését. Példanak okaért egy tébb évre kiterjed6
jarmivezetéstdl vagy foglalkozastol eltiltas nagyobb célt szolgalhat, mintha az elkovetét egy
viszonylag rovid tartam( szabadsagvesztésre itélnék. Természetesen a legsulyosabb, erdszakos
blincselekmények elkovetbivel szemben tovabbra is indokoltnak tartom a ,kemény kéz”

politikajanak a fenntartasat.”

Ahogyan a fentiekbél kideriil, a helyreallité igazsagszolgaltatasnak sokféle értelmezése létezik,
sokak altal csak ,ernyé-filozofianak” nevezett iranyzatrol van szo, de ha egy kelléen atgondolt
kddex megalkotasanal, megfeleléen sikeril a ,,finomhangolast” elvégezni a jogalkotoknak, a jovére

nézve akar egy (j stratégia vezérelve is lehet a kdzbiztonsag megteremtésében.

28 Barandy Péter: A kozvetitSi eljaras biinteté Ugyekben [megjelenés alatt] (2007), In: Génczol Katalin: A helyreallitd
igazsagszolgaltatas filozofidja, Biintet6jogi Kodifikacio, 7. évf., 2007, 2. szam, 5. o.

29 |igeti Katalin: A humanus biintetés. Elet és Irodalom (2005), In: Gonczél Katalin: A helyreallitd igazsagszolgaltatas
filozofiaja, Buntet6jogi Kodifikacio, 7. évf., 2007, 2. szam, 6. o.



Gonczol Katalin arra is ramutatott, hogy ennek segitségével ndvekedhet a biintetopolitika
tarsadalmi elfogadottsaga, hosszabb tavon helyreallhatna az igazsagszolgaltatasba vetett hit is.*
A retributiv, preventiv és a resztorariv igazsagszolgaltatasi rendszereknek még a fejezet elején

talalhato szempontok alapjan torténé osszehasonlitasa a kovetkezéképpen néz ki:

retributiv/klasszikus preventiv/pozitivista restorativ/karhelyreallito

ideologiai alap szabad akarat determinismus/ determinizmus, blindzés
biints emberi = torvényszer( volta
magatartas
torvényszer(isége
cél megtorlas, specialis - generalis karhelyreallitas,
elrettentés megel6zés
eszkoz ,tettaranyos” individualizalt elkovet6 és az aldozat
blintetési rendszer biintetés, tanitas, megbékélése vagy az
nevelés allami kartérités,

individualizalt biintetés™

lll. Az Gj Btk. szankciorendszere

3.1. A szankciorendszerrél altalaban

Az Uj Btk. szankcidrendszere a legutdbbi, 2009. évi LXXX. torvény (Bn) altal bevezetésre keriilt
rendelkezéseken alapszik, amelyek igaz, 2013. junius 30-at kovetéen hatalyukat vesztették, de az
altalanos rész koncepcionalis valtoztatasara nem keriilt sor, csupan kisebb moddositasokkal élt a

jogalkoto.

Biintet6jogunk szankcidrendszere dualista jellegli, ami azt jelenti, hogy a jogkovetkezmények két
csoportjat kilonboztethetjik meg: a biintetéseket és az intézkedéseket. Céljukat tekintve sem

lehet koztiik kilonbséget tenni, ennélfogva iranyado rajuk a Btk. 79. §-a, amely szerint a biintetés

30 Johnstone, G.: Restorative Justice Cullompton, Willan Publishing, 2002. In: Génczol Katalin: A helyreallito
igazsagszolgaltatas filozofiaja, Biintet6jogi Kodifikacio, 7. évf., 2007, 2. szam, 6. o.

31 vigh Jozsef: Uj iranyzat a biintetd igazsagszolgaltatasban, 601. o. Gydrayi Kalman iinnepi kétet, Bibliotheca luridica, Az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos kiadvanyai, Libri Amicorum, 11. 2004.



kiszabasanak és az intézkedés alkalmazasanak célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el. Mégis e két fajta
szankcio kozott alapveto kiilonbség az alkalmazasuk feltételében van, azaz blintetés kiszabasara
csak akkor keriilhet sor, ha a biincselekmény elkovetése miatt a birésag megallapitja az elkovetd
blintet6jogi felelosségét. Ezzel ellentétben intézkedés alkalmazasara sor keriilhet tényallasszeri
cselekmény megvalosulasanal is. Hozza kell tenni, hogy a biintetések elsédleges, mig az
intézkedések masodlagos jellegli szankciok.

A biintetéseket a hatalyos Btk. 33.5-a taxalja:

a) a szabadsagvesztés,

b) az elzaras,

) a kozérdekd munka

d) a pénzbiintetés

e) a foglalkozastol eltiltas

f) a jarmivezetéstdl eltiltas

g) a kitiltas
h) a sportrendezvények latogatasatol eltiltas

i) a kiutasitas.

Az intézkedéseket a torvény a 63.5-ban sorolja fel, ezek a kovetkezok: megrovas, probara bocsatas,
jovatételi munka, partfogo felligyelet, elkobzas, vagyonelkobzas, elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tétele, kényszergyogykezelés. Alkalmazasukra vonatkozo szabalyokat a 63. §
(2)-(4) bekezdések tartalmazzak:

- megrovas és probara bocsatas onalléan, biintetés helyett alkalmazhato intézkedések

- jovatételi munka oOnalléan, biintetés helyett alkalmazhato intézkedés, amely mellett
alkalmazhaté a partfogo feliigyelet, elkobzas és vagyonelkobzas

- partfogo felligyelet mindig csak valamely biintetés vagy intézkedés mellett szabhato ki.

- az elkobzas és vagyonelkobzas onalléan, és biintetés vagy intézkedés mellett is

alkalmazhato

32 Balogh Agnes - Hornyak Szabolcs - Makai Lajos: Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvényhez,
Menedzser Praxis, Budapest, 2014. 116-120. o.



- elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele onalléan, valamint biintetés vagy mas
intézkedés mellett is alkalmazhato
- javitointézeti nevelés alkalmazasa onalléan, biintetés helyett is torténhet.

- a kényszergyogykezelés onallé alkalmazasarol a Btk. ugyan nem rendelkezik, de a Be. igen.

Mivel a koros elmeallapotu vadlott a kizard ok kovetkeztében nem biintethetd, a Be. 331. § (2) bek.
Ugy rendelkezik, ha a koros elmeallapota miatt felmentett vadlott kényszergydgykezelésének

feltételei fennallnak, akkor elrendeli a kényszergyogykezelését.

A biintetés alapfogalom jellegére lehet kovetkeztetni a blincselekmény fogalmanak torvényi
meghatarozasabol, amely a tobbi ismérven kiviil, Ugy hangzik, olyan cselekmény, ,amelyre a

torvény biintetés kiszabasat rendeli”.

Ezek kozil Uj blintetési nemként jelentkezik az elzaras és a sportrendezvények latogatasatol
eltiltas, viszont a kiutasitas onallo biintetési nemmé lépett elé. Egyediili mellékbiintetés a
tovabbiakban a kozligyekt6l eltiltas. Mar nem alkalmazzak a részben felfiiggesztett
szabadsagvesztést, helyette maradt a két évet meg nem haladd szabadsagvesztés végrehajtasanak

felfiiggesztése.®

Ahogy az egyes biintetdpolitikai iranyzatokbol is kitlint, egyértelmiien latszik az Gj kodexen a
kovetkezetes szigor, amit lathatunk a visszaeso elkovetokkel szembeni biintetéseken, valamint a
szabadsagelvonassal jaro joghatranyok kibéviilésén is. Ezt tamasztja ala az is, hogy jelentdsen
emelkedett a hatarozott ideig és életfogytig tartd szabadsagvesztések tartama, a ,,harom csapas”
szabalyanak fenntartasa, és a Kiilonos részben kizarolagosan szerepldé szabadsagelvonassal jaro
fenyegetettség. A Btk. Kiilonos részében mar az egyes blincselekmények biintetési tételeiben a
szabadsagelvonas, azon belill is a szabadsagvesztés és az elzaras szerepel. Tehat az (j Btk. - bol
kikeriilt a csak pénzbiintetéssel fenyegetett blincselekmények kore. Hasonléoan nem tartalmaz

alternativ, vagyis a szabadsagvesztés mellett vagy helyett kozérdekii munkaval vagy

33 Nagy Ferenc: A szankciérendszer, Tanulmany, Jogtudomanyi Kézlony, LXX. évf., 1/2015., 2. o.



pénzbiintetéssel fenyegetést sem. Viszont ez nem zarja ki azt, hogy enyhébb biintetést lehessen

alkalmazni.

A szigoritasi tendencidkkal szemben azért megfigyelhetok a kddexen beliil az enyhités iranyaba
mutatd szabalyok. Ilyen példaul a pénzbiintetés egynapi tétel Gsszegének vagy a jarmivezetéstdl

eltiltas also hataranak a leszallitasa is.

3.1.1. A szabadsdgvesztés

Az Uj kodex a szankciorendszeren beliil kozponti helyet tulajdonit a szabadsagvesztés biintetésnek.
Az Altaldnos részen beliil egyrészt béviilt a szabadsagelvonassal jaré szankcidok és azok
alkalmazasanak kore, valamint masrészt az ennek elkeriilését lehetévé tevé rendelkezéseket is

atalakitottak, a felelésségi rendszerbdl eltiint a részben felfliggesztett szabadsagvesztés. *

A Btk. 34. §-a értelmében a szabadsagvesztés hatarozott ideig vagy életfogytig tart. Ennek
tartalmat illetéen szigoritast vezetett be a jogalkotd, hiszen a generalis minimum két honaproél
harom hénapra, mig a generalis maximum pedig ot évvel novekedett. Az altalanos szabaly szerint a
fels6 hatar tizendt évrél hlUsz évre ugrott, bizonyos torvényben meghatarozott eseteknél
(blnszervezet, kiilonos/ tobbszoros visszaesd, halmazati vagy Osszbiintetés esetén) a szankcio
tartama huszonot év lett. Ezek az idGintervallumok elegendéek ahhoz, hogy az elitélt

elgondolkodhasson a biintetés szigoru voltarol és alkalom nyiljon a nevelésére.

A szabadsagvesztés legrovidebb idétartamat a torvény harom honapban hatarozta meg, ennek
megalkotasanal figyelembe vette a rovid tartamu szabadsagvesztés visszaszoritasara iranyulo
nemzetkozi tendenciakat is. A rovid tartam elutasitasa helyett az utobbi id6szakban mar
differencialtabb megitélés lépett elotérbe. Kiemelik a pozitiv hatasait is, mert nyomatékos
figyelmeztetést, pszichés sokkhatast valthat ki, de a negativ hatasok is enyhithet6k a végrehajtas

reformja réveén.

34 Kadl6t Erzsébet: Az 0j Btk. szankciorendszerének lehetséges kihatasai az itélkezési gyakorlatra, Fundamentum, Az emberi
jogok folydirata, 4/2013. 104. o.



A szabadsagvesztés-biintetésnek harom végrehajtasi fokozatat kiilonboztetjik meg és sajnos
megmaradt a fegyhazbiintetésnek a kazuisztikus szabalyozasi modja is. A fokozatokba torténd
besorolast mindenekel6tt a blincselekmény sulya hatarozza meg: vétség esetén foghazban, blintett
miatti szabadsagvesztést bortonben, a legsulyosabb blincselekményeket pedig fegyhaz fokozatban
kell letolteni. Kivételt jelentenek ez alol a visszaesdk, mert az 6 esetilkben a vétség miatt kiszabott
szabadsagvesztést is bortonben, a tobbszords visszaesok, valamint a blinszervezetben elkovetett
blincselekmények esetén fegyhazbiintetés az iranyadd, valamint akit olyan szandékos
blincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre, amelyet korabbi, hatarozott ideig tarto
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése vagy a végrehajthatosag

megsziinése elott kovetett el.

Kizaras indoka ez esetben az, hogy az elitéltre mégsem hatott az, hogy szabadsagvesztés hatalya
alatt all. Annak nincs jelentGsége, hogy szandékos vagy gondatlan bilincselekmény miatt itélték el,
azonban, ha az Ujabb végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés gondatlanul elkovetett
blincselekmény miatt torténik, a torvény mar a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét nem

zarja ki.

Aki a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése el6tt koveti el a blincselekményt, ennek
megallapitasa a kovetkezo esetek szolgalnak:

- végrehajtandd szabadsagvesztés jogerés kiszabasa utan, de még a
szabadsagvesztés megkezdése elott kovet el szandékos blincselekményt,

- ha a szabadsagvesztés tényleges végrehajtasa alatt vagy

- a feltételes szabadsag tartalma alatti elkovetés, amelyben, ha a birdsag az

elkovetot szabadsagvesztésre itéli, a birosag a feltételes szabadsagot megsziinteti.

A biroi gyakorlatban felmeriilt az a kérdés, hogy az elkdvet6 kizart-e a feltételes szabadsagra
bocsatasbol akkor, ha olyan szandékos biincselekmény miatt itélték szabadsagvesztésre, amelyet a
korabbi végrehajtandé szabadsagvesztésre itélését kovetéen, az e biintetés végrehajtasa soran
engedélyezett feltételes szabadsag letelte utan kovetett el, de a feltételes szabadsagot tobb,

kilonboz6 lgyben megsziintették. A Karia a 6/2013. BJE-ben a kérdést igenléen valaszolta meg,



azaz csak a feltételes szabadsag megsziintetésének végleges elmaradasa esetén lehet a hatralevé

részt a biintetés utolso napjaval kitoltottnek tekinteni.

A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatas Uj szabalyai
hatarozott el6relépést mutatnak. Azért, mert az 1978. évi Btk ide tartozo rendelkezései relative
enyhének bizonyultak (a 2/3 biintetés kitoltése utani szabadulas), attol még unios kitekintésben a

legszigoribbak kozé tartoztak.

A feltételes szabadsagnak a tartama egyezden a korabbi Btk.-val, azonos a szabadsagvesztés
hatralevé részével, de minimum egy év. Ez azt fogja jelenteni, hogy az elitélt a szabadulasat kovetd
legalabb egy évig a biintetés hatalya alatt all, még akkor is, ha ennél rovidebb tartami a feltételes

szabadsag kedvezménye.

Uj elem a szabalyozasban, hogy a birésag az itéletében a feltételes szabadsag tartamat egy évtél
harom évig terjed6 idére meghosszabbithatja, ha akként rendelkezik az itéletében, hogy az elitélt a

biintetése fele részének kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd.®

A mostani Btk. a feltételes szabadsagra bocsatas, végrehajtasi fokozattol fiiggetleniil nem visszaesé
elitélt esetében is a blintetés 2/3 résznek kitoltése utan kovetkezhet be. Az indokolas ramutatott
arra, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas tipikusan az elkovetd elééletéhez igazodik, ugyanis
nagy a valoszinliség arra, hogy a nem visszaeso elkdvetdk tarsadalomba torténé visszailleszkedése
sikeresebb lesz. A visszaesO elitéltek esetében hasonldéan a biintetés 3% részének kitoltése utan

lehetséges a feltételes szabadulas, persze, ha a 38.5 (4) bek. foglalt kizaro okok sem allnak fenn.

Kedvez6 fordulat kovetkezett be az un. ,feles” szabaly tekintetében, itt kiilonds méltanylast
érdemlé esetekben a harom év o6t évre emelkedett [(Btk. 38.§ (3)]. Ez szintén Osszefiigg a

felfliggesztett szabadsagvesztés kiiktatasaval.
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A jogintézmény alakulasara jellemzo volt, hogy az 1950-es évek kivételével ennek lehetéségérdl a
anyagi biintet6jog rendelkezett. Ennek értelmében a perbirdsag az itéletében allapitotta meg a
hatarozott ideig tartd szabadsag-vesztés biintetés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra

bocsatas legkorabbi id6pontjat vagy azt, hogy ennek alkalmazasa kizart.

Alapvetéen anyagi jogi mellett lényegében végrehajtasi kategoria is, a progressziv biintetés-
végrehajtas utolsd fokozata.*® Vagyis atmenetet képez, sajatos anyagi és végrehajtasi kettdség

jellemzi.¥

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés a biintetési rendszeriinkben a 23/1990. (X.31.) AB hatarozat
elfogadasat kovetéen a legsulyosabb kiszabhato biintetésiink, de minden esetben alternativ
szankcioként szerepel a tiz évtél hlsz évig, ill. 6t évtol husz évig terjed6é szabadsagvesztés mellett.
Csak olyan elkovetével szemben szabhato ki, aki az elkovetéskor mar betoltétte a huszadik

életévét. A biintetés végrehajtasi fokozata értelemszeriien fegyhaz.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel osszefiiggésben két dolgot kell megjegyezni:

- egyfelél, mind a régi, mind az (j torvény indokolasi, valamint szamos
jogirodalmi vélemény hatarozatlan tartalmuinak tekinti. Ez azért vitathato, mert kétségteleniil
tartalmaz hatarozatlansagi mozzanatot, mégsem tekinthet6 teljes egészében annak, még a ,tész”
sem. Az Uj Btk. indokolasa ellentmondasos, hisz el6szor azt mondja ki, hogy hatarozatlan tartamu,
utana pedig azt mondja, hogy mégsem tekintheté hatarozatlan tartami szabadsagvesztésnek. A
valédi hatarozatlan szabadsagvesztésnél a birosag itéletében sem hatarozza meg a szabadsagvesztés
tartalmat, hanem a biintetés végleges tartalma tobbnyire a biintetés-végrehajtasi hatosag

dontésétol fuigg.® Az életfogytig tartd szabadsagvesztésnek nem a hatarozatlansagi vetiilete, hanem

36 | 6rincz Jozsef - Nagy Ferenc: Bortoniigy Magyarorszagon. Budapest, BVOP, 1997. 110., V6. Nagy Ferenc: A magyar
biintet6jog altalanos része. 2 kiadas. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 290., Kabddi Csaba - Lérincz Jozsef - Mezey Barna:
Biintetéstani alapfogalmak. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2005. 104-105., Horvath Tibor - Lévay Miklos (szerk.): Magyar
BiintetGjog Altalanos Rész. Budapest, Complex, 2012. 371. (A Hivatkozott rész szerzéje Gorgényi llona). In: Nagy Ferenc: A
szankciorendszer, Tanulmany, Jogtudomanyi Kozlony, LXX. évf., 1/2015., 3. o.
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az adja a sajatos jellegét, hogy akar az elitélt élete végéig is tarthat. Utébbi nem lenne
Osszhangban a nulla poena sine lege certa jogallami kdvetelménnyel.

- az életfogytig tartd szabadsagvesztés értelmezésével kapcsolatban: a
,foszabaly” az, hogy nem jelent az elitélt élete végéig tartd fogvatartast, azonban valsagos idok
kozepette kevésbé szoktak tiszteletben tartani az emberi jogokat, éppen ezért megfordulni latszik a
tendencia, vagyis akar az elitélt élete végéig is tarthat ez a biintetés.

Ahogy Toth Mihdly is ramutatott arra, az (j torvény az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel

kapcsolatban csak kisebb pontositasokkal élt, de lényegi valtoztatast nem hajtott végre.

Még a 44. § (1) bek. csak latszolag korlatozta a feltételes szabadulas kizarasanak lehet6ségét,
valdjaban 22 blincselekménynél lehet elvonni azt, persze csak akkor, ha azokat személy vagy dolog
elleni erészakkal kovetik el. Ez a rendelkezés formai és tartalmi szempontbol egyarant kifogasolhatd
volt, hiszen a megszoritd feltétel alkalmazasa (vagyis a ,,tész” kizarasa) egyes blincselekményeknek
(jarmi hatalomba keritése, emberdlés, emberrablas etc.) a sulyosabban mingsiild eseteire
vonatkozott. Ezt kiilon kiemelni azért is lett volna felesleges, mert a fenti blincselekmények
alapeseteire sincs mod ,,tész” kiszabasara. Végil, négy blincselekménynél nem tette lehetévé a

feltételes szabadulas kizarasanak lehetdségét elegend6 lett volna ezekre utalast tenni.

Azt a kérdést, hogy az erbszakos tobbszords visszaes6k esetében a feltételes szabadsagbol valo
kizaras vonatkozik-e a legsllyosabb biintetésre itélt erdszakos visszaes6kkel szemben lehet-e

alkalmazni, ezt igenléen dontotte el.

Az (j Btk. nemcsak az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetévé, hanem az
er6szakos tobbszoros visszaesés legsUlyosabbnak mindsilé  formainal kizarta azoknak a
feliilvizsgalatat is, vagyis azon kivil, hogy meghatarozta a biintetési nemet, eldontétte annak az

elitélt élete végéig tartd hosszat is.

Ez ellentétesnek bizonyult alapveté emberi jogi normakkal és az Alaptorvény szellemiségével is:
(habar az Alaptorvény a halalbiintetés tilalmarol hallgat, leszogezte) ,,Tényleges életfogytig tarto

szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos bincselekmény elkovetése miatt szabhatd ki.” Itt



lényegében egy alkotmanyos korlatként megfogalmazott szabaly segitségével emelték alaptorvényi
szintre az életfogytig tarto biintetés, tették ezt azzal, hogy az Alkotmanybirdsagot is passzivitasra
kényszeritették. Felvetodott a kérdés, hogy valoban kizartak-e az alkotmanyos kontroll lehetdségét,
amelyre az a valasz érkezett, hogy formalisan igen, de ez nyilvanvaléan {itkozott volna a pozitivista
megkozelitésmaddal. Ugyanis az Alaptorvény kimondja az emberi méltosag sérthetetlenségét, tiltja
az embertelen biintetést, kiolvashato beléle a barkit megillet6é jogbiztonsaghoz valé jog, valamint
annak eldontése hogy az Alaptorvénynek az elidegenithetetlen emberi jogokat érintd, altalanos,
deklarativ rendelkezései és valamely konkrét eldirasa kozotti osszeiitkdzés esetén melyiknek van
nagy primatusa, ennek eldontése az Alkotmanybirosagra tartozik. A Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag
Nagykamaraja az  Egyezménnyel ellentétesnek nyilvanitotta az  életfogytig  tarto
szabadsagvesztésnek azon formajat, amelybdl véglegesen kizarjak a szabadulas lehetdségét. itt nem
a ,,tész” Uitkozott emberi jogi szabalyokba, ellenkezéleg, annak feliilvizsgalatanak a kizarasa. (ld:
Vinter and Others v. The United Kingdom - Application nos. 66069/ 09, 130/10 and 3896610 -

9.07.2013.)

A Btk. 81. § (4) bekezdése szerint, ha a blinhalmazatban levé blincselekmények koziil, legalabb
harom, kiilonb6z6 idépontokban elkovetett blincselekmények tekintetében, befejezett, személy
elleni bincselekményt kovetnek el a biintetési tétel felsé hatara a kétszeresére fog emelkedni.
Ennek kovetkeztében, ha a biintetési tétel felemelt felsé hatara a husz évet meghaladna vagy a
blinhalmazatban levé blincselekmények koziil barmelyik, életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
lenne biintethetd, akkor az elkovetdvel szemben életfogytig tarto szabadsagvesztést kell kiszabni.
Ezt kovetden kisebb kompromisszumra hajlandé volt a jogalkoto: harom blncselekmény alaki

halmazatat kizarta a kotelezé életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélés esetkorébol.

A befejezettség kikotése mellett, még kirivo lehet az, hogy viszonylag rovid idon belil konnyi lehet
harom, befejezett erdszakos blincselekményt anyagi halmazatban elkdvetni. Ebben az esetben nem

kivanatos az elkovet6t a bird dontése helyett a térvény betijére bizni.*

39 Toth Mihaly: Az Gj Btk. legfontosabb (jitasai, kiilonos tekintettel a biintetési rendszerre, Ugyvédek lapja, LIl. évf., 5.
szam, 2013., 13. o.



Tehat az Uj Btk. az életfogytig tartd szabadsagvesztést fakultative rendeli biintetni a hatarozott

tartam( szabadsagvesztés mellett 22 blincselekmény esetében.

Els6ként arrol kell dontenie, hogy melyik szabadsagvesztési valtozatot tartja indokoltnak
fenntartani. Ez aldl kivételt jelentenek a legszigoribb halmazati és blinismétlési szabalyok ((j Btk
81. § (4) és 90. § (2), ahol ugyanis az életfogytig torténé kiszabas kotelezé. Ahogy a fenti allaspont
és birosagi dontés is mar utalt ra, az Alkotmanybirdsag a 111/491/2013. szam( hatarozataban a
korabbi Btk. 85. § (4) bek. és az Uj Btk. 81. § (4) bek. alaptorvényellenesnek itélte és visszahato

hatallyal megsemmisitette.

Ha a birdsag Ggy dont, hogy nem zarja ki feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét, ,,annak
legkorabbi idépontjat, legalabb huszonot, legfeljebb negyven évben” hatarozhatja meg. Ez azt
jelenti, hogy az el6z6 Btk.-nak a rendelkezései, azoknal a blincselekményeknél, amelyek ,,legalabb
hisz évben” (ezek eléviilhettek) és ,legalabb harminc évben” (itt a blincselekmény biintethetosége
nem éviil el) az Uj Btk.-ban mar huszonot és negyven év kozotti idétartamra modosultak. *

A feltételes szabadsag tartama minimum tizenot év, de a Btk. ennek fels6 tartamarél mar nem

rendelkezik.

3.1.2. Az elzdrds

Az régi Btk. az egységes szabadsagvesztés és differencialt végrehajtas elvét kdvette. Ehhez képest a
hatalyos Btk.-ban a szabadsagvesztésen tUl megjelenik egy uj, onalldé biintetési nem, amely az
elzaras. Vagyis az (j torvény nem egységes szabadsagvesztés biintetést, hanem jogtechnikai

szempontbdl szabadsagelvonassal jaro biintetések tobb formajat kiilonbozteti meg.

A hazai jogalkotéi megoldas gyengesége volt az, hogy példaul a pénzbiintetés vagy a kozérdeki
munka helyet kapott a szabalysértési torvényben is. Ezt orvosolta z (j szabalysértésrol szolo 2012.

évi ll. torvény, hiszen mar szabalysértési elzarast nevesit.

40 Az életfogytig tartd szabadsagvesztés hazai helyzetérdl. ld: Kiszely Pal-Nagy Istvan: Az idé rabsagaban. A hosszu idére
itéltek biintetés-végrehajtasanak helyzete a Szegedi Fegyhaz és Bortonben. Bortonigyi Szemle, 2012. 3. sz. 1-16. o.



A rovid tartamu szabadsagvesztés ,specialis” formajaként foghaté fel a blintet6jogi elzaras
blintetés, ennek torvényi legrovidebb tartama o6t, mig leghosszabb tartama kilencven nap. A Kilonos
részen beliil a legenyhébb konkrétan meghatarozott szankcio, tehat fdszabalyként e részben
kizarolag szabadsagelvonas szerepel. Jelenleg tizenharom blincselekménynél talaljuk meg, mint
példaul onkényuralmi jelkép hasznalata, magan- levéltitok megsértése stb. tizennégy esetben, ami
azt jelenti, hogy a mindsitett adattal visszaélés legenyhébb alakzatanal, valamint gondatlan
valtozatnal fordul elé. Ezekben az esetekben ugyanakkor a birdsagnak lehetésége van az elzaras

helyett mas, szabadsagvesztéssel nem jaro biintetéseket kiszabni [(Btk. 33.5 (5)].

Hangsulyozni kell azt, hogy az elzaras nem a szabadsagvesztés egyik alternativajaként kezelendd,
azért, mert szabadsagelvonast csak szabadsagot el nem vond szankcid helyettesithet. Kritikaként
megfogalmazhatd, hogy valéjaban nem volt sziikség ennek az (j bilintetési nemnek a bevezetésére,

hisz a szabadsagvesztés altalanos minimuma akar harom honapnal is rovidebb lehetne.

Az elzarassal kapcsolatban meg kell emliteni a 2013. évi CCXL. térvény (Uj Bv. kodex) ide vonatkozd
szabalyait is. Ezt a biintetést kiilon jogszabalyban kijelolt bv. intézetben kell végrehajtani. Ennek
végrehajtasara a szabadsagvesztés foghaz fokozatat rendeli alkalmazni Az a térvény. A Bv. torvény
indokolasa rogziti, hogy az elzaras szabalyai onalléan, a szabalysértési elzarastol elkiilonitetten
keriilnek rendelkezésre, viszont ez altalanos jelleggel mégsem érvényesiilthet [(Bv. kddex 273.§ 4
(bek))], mert mind az elzarasra itéltek, mind a szabalysértési elzarast kovetok egyiittesen is
elhelyezhet6k. Az elzarasra itélt jogai és kotelezettségei tobbnyire megegyeznek a foghaz
blintetését tolto elitéltéltével, pl. sajat ruhajat viselheti, havonta kétszer fogadhat latogatét vagy

hetente kaphat csomagot.

IV. Osszegzés

Angyal professzor Ur szavai a XXI. szazadban is helytallonak bizonyulnak. Alapvetden egy jo torvény
sziletett, bar sokan rosszabbra szamitottak, ennek ellenére bizonyos esetekben érdemes lenne
megszivlelni mind az elmélet, mind a gyakorlati szakemberek azon allasfoglalasait, amelyek

felhasznalhatok lennének az esetleges finomhangolasok soran.
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